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« Ce n’est pas par pitié… » : l’appel à
la pitié, critiques et alternatives1
“It’s not out of pity…”: the appeal to pity, criticisms and alternatives
Marianne Doury
 
1. L’appel à la pitié dans une perspective rhétorique
1 L’appel à la pitié, dans une perspective rhétorique, se rattache à la réflexion sur un des
trois  moyens  de  preuve   identifiés  par  Aristote :   la  preuve  émotionnelle,  ou  pathos.
L’idée, on le sait, est que l’auditoire ne recevra pas de la même façon la thèse défendue
selon l’état émotionnel où il se trouve, en particulier s’il s’agit de le « faire agir » plus
encore  que  de  le  « faire  penser ».  L’émotion est  conçue  depuis  longtemps  comme  un
ressort  de   l’action ;  « Pendant  que  nous   sommes   sans  passion,  nous   sommes   sans
action », écrivait le Révérent Père Lamy dans La rhétorique ou l’art de parler (chap. XIV) ;
et  Walton  aujourd’hui  ne  dit  pas  autre   chose   (1995 :  770).   Il   convient  donc,  pour
l’orateur,   de   mettre   ses   destinataires   dans   un   état   émotionnel   qui   le   dispose
favorablement. Dans cette perspective, faire éprouver de la pitié à son auditoire peut





messages  persuasifs  desquels  on  attend  qu’ils  jouent  sur  la  pitié  (ou  compassion,  ou
charité,  qu’on  ne  distinguera  pas  à  ce  stade ;  Walton  1992 :  112,  Juhem  2015,  Manno
2000).
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2. L’appel à la pitié dans une perspective
argumentative
2 La  conceptualisation  de  l’appel  à  la  pitié  comme  procédé  rhétorique  ne  pose  pas  de
problème particulier, le cadre rhétorique prévoyant centralement la prise en compte
de  stratégies  émotionnelles.  C’est  tout autre  chose  que  de s’interroger  sur   la   façon
d’envisager l’appel à la pitié d’un point de vue argumentatif au sens restreint – c’est-à-
dire   comme   reposant   centralement   sur  une   séquence   argumentative   constituée,   a
minima, d’un argument et d’une conclusion.
3 Pourtant, l’appel à la pitié (que ce soit sous cette désignation ou sous son équivalent










5 Walton,   quant   à   lui,   considère   qu’un   argumentum  ad  misericordiam  n’est   pas
nécessairement   fallacieux.  Dans  Walton,   Reed   et  Macagno   (2008),   on   trouve   une
description   plus   complexe   du   mécanisme   argumentatif   sous-jacent.   Dans   cette
perspective, on a au départ un practical reasoning, qui dit qu’il faut faire advenir l’état de
fait E ; que pour le faire advenir, il faut mettre en œuvre telle ligne d’action L ; et la
conclusion  est :  « on  doit  mettre  en  œuvre   la   ligne  d’action  L ».  L’appel  à   la  pitié
intervient  en  amont,  comme   justification  à  « il   faut   faire  advenir   l’état  de   fait  E »





ressentir  de   la  pitié  par   l’interlocuteur4 au  vu  de   la  situation  catastrophique  S  dans










pirouette.  C’est  pourquoi  on   s’alignera   sur   la  position  de  Plantin   lorsqu’il   suggère
d’éviter de considérer qu’on a affaire à un argument, et de parler d’« appel à la pitié »
plutôt que d’« argument » : 
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suffisent   à   faire   disparaître,   et   fait   l’économie   de   la   réflexion   politique   qui   s’en




sur   laquelle   il  s’appuie.  Pour   l’objet  de   la  pitié,  cette  stratégie  rhétorique  ajoute  du
malheur   au  malheur   (Alain   1909) ;   enfin,   elle   peut   aboutir   à   une   idéalisation   et












comme   émotion   naturelle ;   si   on   n’en   ressent   pas,   c’est   qu’on   est
« inhumain » (Boltanski  1993 :  151,  Surdel-Schehr  1995  parle  aussi  de  la  pitié  comme
« vertu naturelle » chez Schopenhauer8 et Alain)
–  C’est  un  procédé  irrespectueux  au  regard  de  l’objet  de  la  pitié ;  il  témoigne  d’une
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certaines  causes  –  pour  pousser   l’interlocuteur  à  agir  dans  un  certain  sens  (par  ex.
appels  à   l’aide  humanitaires),   fait   l’objet  de   contestations  multiples,  adoptant  des
angles d’attaque très divers. Ces critiques sont aussi bien le fait d’acteurs « ordinaires »
que   de   scientifiques   (sociologues,  philosophes…)   qui   théorisent   cette stratégie   de
communication et l’évaluent. 




charité,  miséricorde…,  soit  une  valeur  (une  vertu ?)  en  soi,  dont  l’invocation  suffit  à
justifier   l’adoption  d’une   ligne  d’action  (on  peut  dire  « par  pitié »,  comme  on  dirait
« par loyauté », « par amour de la patrie », …). Or, Jean-Pierre Albert (2001 : 1) signale
qu’aujourd’hui,   malgré   l’adjectif   « caritative »   accolé   à   « organisation »   dans
l’expression qui désigne les organismes qui prennent en charge l’action humanitaire ou
l’aide   sociale,   ceux-ci   « écartent   systématiquement   le   mot   ‘charité’   de   leur
vocabulaire » – et cette observation vaut même, spécifie Albert, pour les organisations
explicitement ancrées dans la mouvance chrétienne, comme le secours catholique. Le
vide  causé  par  le  renoncement  à  ce  registre  de   justification,  ancré  dans  une  pensée
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4. De l’appel à la pitié à la logique de responsabilité
dans des causes « privées »
17 On   l’a  dit,   l’appel   à   la  pitié   est  une   stratégie  persuasive  mobilisable  dans  divers


















ou   culpabilité   est   à   proscrire.   Toute   relation   où   l’un   est   débiteur   et   l’autre
« sauveur » est vouée à l’échec à plus ou moins long terme. 
Lis « la Pitié dangereuse » de Stefan Zweig, tu comprendras le problème.
20 L’asymétrie  des  rôles,  pointée   ici  par   le  couple  « sauveur/  débiteur »,  est  présentée
comme   incompatible  avec   toute  relation  amoureuse  saine ;  cette  critique  rejoint   le
mode de discussion (b) identifié plus haut de l’appel à la pitié. 
21 Rejeter l’appel à la pitié comme fondement du couple ne revient toutefois pas, dans ce
forum,  à  dissuader  Frédéric  de  se  remettre  en  couple  avec  son  ex.  Ainsi,  un  autre
















culpabilité  mentionnée  en  association  avec  la  pitié  (qui,  elle,  est  disqualifiée  comme
motivation  possible :  « non  pas  par  pitié ») :  c’est  parce  que  Frédéric  a  une  part  de
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responsabilité  dans  la  situation  qui  rend  la  femme  dont  il  est  question  « pitoyable »,
qu’il est invité à « assumer ses actes ». Cette justification de l’action par le fait qu’elle






entre   offenseur   et   offensé(e)   est   prise   en   charge   par   un   principe   supérieur   de
règlement des tensions reposant sur le respect des droits et des devoirs de chacun.
 






comme  acceptation  d’un   statu  quo   social  et  politique,  en  passant,  pour   reprendre
l’heureuse expression de Brodiez, d’un « faire pour » à un « faire avec » (2009 : 87).
24 Avec   toutes   les  réserves  qu’on  peut  émettre  sur   l’outil,  on  ne  peut  s’empêcher  de
trouver significatif le graphique qui suit, obtenu par Ngram Viewer18, interrogé sur les
fréquences  respectives  des   termes  « pitié »,  « charité »,  « solidarité »  de  1500  à  nos
jours : 
25 On y voit un âge d’or du registre de la charité et, à un moindre degré, de la pitié, tout au
long  des  17e et  18e siècles,  et  un  effondrement  rapide  suivi  d’une  longue  période  de
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stagnation,  alors  que  le  terme  de  solidarité  prend  le  relais  à  partir  du  début  du  19e
siècle et gagne en fréquence régulièrement depuis lors.
26 L’appel à la solidarité semble être devenu aujourd’hui le registre le plus « neutre » sur
lequel  peuvent  s’appuyer   les  appels  à   l’aide  humanitaires ;  aussi   le  retrouve-t-on  au
service de causes ou d’organisations très diverses. Le Secours populaire français lance
ainsi le « festival des solidarités » ; « Solidarité Sida » regroupe « des jeunes contre le











ainsi  entendue  a  donc  une  valeur  descriptive,  et  non  pas  normative :  on  peut
constater   dans   la   réalité   sociale   de   nombreuses   situations   de   dépendance
réciproque, en particulier au niveau de la vie économique (2001 : 7).
28 La notion de solidarité partage avec la pitié l’idée que l’on pourrait se trouver à la place
de  celui  qui  souffre  (Aristote, Rhétorique,  II, chap.  XVIII-II),  mais s’en  distingue  en ce
qu’elle  prend   cette  possible   symétrisation  au   sérieux  et  en   tire   les   conséquences,
puisqu’elle place sur le même niveau celui qui donne et celui qui bénéficie du don : un
système  solidariste  repose  sur   l’idée  que   tout   individu  peut,  à  différents  moments,
occuper  l’une  ou  l’autre  place.  C’est  cette  vision  d’une  réciprocité  potentielle  que  la
campagne  « l’exclusion  n’exclut  personne »,   lancée  par   la  Fondation  Abbé  Pierre  en
2017,   cherche  à   substituer  à   la  vision  « con-descendante »,  au   sens   strict,  du  don
charitable ou apitoyé. Cette campagne met en scène un.e donateur.trice apportant une
aide  à  un  alias  d’elle-même  (de  lui-même)19 :  l’asymétrie  verticale,  toujours  présente
visuellement,  est  compensée  par   l’interchangeabilité  des  rôles. Ce  visuel,  doublé  du




d’un   même   mécanisme   sont   solidaires   les   unes   des   autres)   et   une   conception
normative. En effet, ainsi que le souligne Albert, « le simple fait que l’on puisse parler




6. De l’appel à la pitié à l’appel à l’intérêt bien compris




l’on adhère –  librement – à une  assurance mutualiste, mais pour  gérer  au mieux  ses
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Le   lien  consubstantiel  entre  aide  et  développement  se   trouve  dans   les  origines
mêmes des politiques de développement, à savoir le fameux point IV du discours
d’investiture  du  président  des  États-Unis  Harry  S.  Truman  (1884-1972,  président
démocrate de 1945 à 1953) qu’il prononce le 20 janvier 1946. La pratique d’une aide
économique   d’un   État   à   l’autre   n’a   rien   alors   d’un   phénomène   nouveau.
L’innovation  est  dans   l’affirmation  que   les   inégalités  économiques  entre  peuples




« aide »  les  lie  fortement  dans  le  discours  du  président  Truman,  qui  vient  d’être
d’évoqué (2-3 §4).








cliché  désormais  célèbre   réalisé  par   la  photographe  Therese  Frare,  publié  dans   le
magazine Life en novembre 1990, et lauréat du World Press Photo award en 199120 ; elle
sera   reprise  en  1993  par   la   firme  Benetton  dans   sa   campagne  de  publicité ;  aussi
controversée  que  soit  cette  reprise,  elle  a  accéléré  spectaculairement  la  diffusion  du
cliché dans le monde. Aujourd’hui, les commentateurs s’accordent sur l’idée que cette
photo,  rappelant  tant  par  son  sujet  que  par  sa  composition  les  pietàs  de  la  peinture
religieuse,  a  provoqué  un  basculement  dans   la  perception  de   la  maladie  auprès  du
grand public, et a joué un rôle clairement positif dans la lutte contre le sida21.
34 On  mettra  cette  photographie  en   regard  avec  une   seconde   stratégie  d’incitation  à
prendre part à la lutte contre le sida, tirée de la revue Transcriptases. Revue critique de
l’actualité scientifique internationale sur le VIH et les virus des hépatites. L’article de Mélanie
Heard est intitulé « Les entreprises entre intérêt bien compris et humanisme partagé »
22.  Ses  premières  lignes  résument  l’argumentaire  qui  sera  développé  tout  au  long  de
l’article : 
« Quand on fait des affaires, répondre à la menace du sida doit être une règle et non
une  exception »,  telle  fut  la  devise  proclamée  par  Richard  Holbrooke  au  nom  du
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35 Le  cœur  de   l’argumentaire  est   ici  un  argument  pragmatique  par   les  conséquences
négatives, et plus spécifiquement, la variante de cet argument dans laquelle ce sont les
conséquences   de   l’inaction   qui   sont   évoquées :   « Il   faut   faire   X,   sans   quoi   les
conséquences indésirables x, y, z adviendront ». Si une dimension émotionnelle reste
perceptible   dans   les   adjectifs   « dure »   (« dure   réalité »)   ou   « terrible »   (« terrible
impact »), c’est bien le risque de faire tomber les profits et, partant, de compromettre la
stabilité  économique  mondiale  et   les   intérêts  commerciaux  qui  est  présenté  comme
décisif.  L’affirmation  de  l’Onusida,  selon  laquelle  « Il  est  impératif,  dans  leur  propre
intérêt et dans celui de tous les partenaires, que les entreprises ripostent au VIH/sida »,
explicite   le  principe  qui  est  au   fondement  de  cette  alternative  à   l’appel  à   la  pitié :
sauver  des vies, lutter  contre  la  maladie,  ou, dans  d’autre  contextes, lutter  contre  la
pauvreté,   la   faim  dans   le  monde,   contre   les   inégalités,   c’est   (aussi)  une  question
d’intérêt bien compris.   Le visuel proposé dans l’article illustre spectaculairement le




et  que   tentent déjà  de  corriger   l’appel  à   la  solidarité  et   l’appel  à   la  responsabilité
évoqués plus haut. 
37 Elle répond aussi à une difficulté dans laquelle se trouve toute entité (individuelle ou
collective)   engagée   dans   une   cause   susceptible   d’être   qualifiée   d’« altruiste »,
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humanitaires  pour  « s’acheter  une  conscience »,  ou,  comme  dans   le  cas  des  artistes
participant à la tournée des « enfoirés », pour relancer leur carrière en perte de vitesse.
Cette  difficulté   est   accrue   lorsqu’il   s’agit  d’entités  non  humaines  dont   le  moteur
supposé  est   la   recherche  du  profit,   comme   les  entreprises.  Des   concepts   tels  que
« commerce  équitable »  ou  « éthique  d’entreprise »  cherchent  à  déjouer   la  défiance
envers l’engagement de telles entités dans des « causes ». La prise en charge du registre
justificatif de l’intérêt bien compris, s’il n’est pas de nature à construire une image de
moralité  de   l’entreprise,  contribue  en  revanche  à  convaincre  de   la   solidité  de   son
engagement :  si  telle entreprise  se  lance  dans  la  défense  de  telle  cause  parce  qu’une













Tchétchénie)  sans  grande  réaction  à  l’international.  Son  appel,  publié  dans  l’Express,
s’achève ainsi : 
Le  cœur  murmure,  la  tête  calcule,  sans  forcément  entrer  en  collision :  la  pitié  et
l’intérêt  bien   compris,   les   égards  dus   au  prochain   et   la   sécurité   commandent
également de ne pas laisser l’abîme tchétchène se creuser sous nos pieds. Il existe
des limites aux violences tolérables. Il est grand temps d’en exiger le respect par les
dirigeants   russes.   Pour   eux,   quels   qu’ils   soient,   avant   et   après   l’élection
présidentielle,  un   seul  message :  arrêtez   l’hécatombe.  Grozny  est   loin,  mais les
fusées  volent  sans  frontières.  Mieux  vaut  freiner  des  massacreurs  imprudents  et




articulant  « le  cœur  [qui]  murmure »,  « la  pitié »,  « les  égards  dus  au  prochain »,   la
dénonciation  de   la  « myopie  sentimentale »  des   indifférents,  d’une  part,  et  « la  tête
[qui] calcule », « l’intérêt bien compris », « la sécurité », la dénonciation de la « myopie
mentale » des indifférents d’autre part.
41 Quant  à  la  mise  en  cause  de  l’efficacité  des  mesures  prônées  (dans  la  perspective  de
l’intérêt du bienfaiteur), on la trouve, par exemple, en réponse aux argumentations qui
incitent à  aider  des  pays  comme   la  Syrie  à  se  développer,  pas  tant  par  humanisme
devant la misère de la population qui y vit, que pour faire en sorte que cette population
ne soit   plus   tentée   par   l’exil,   et   freiner   ainsi   les   flux  migratoires   vers   les   pays
occidentaux. 
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pays  d’une  aide  au  développement,  à  sa  capacité  à  contenir   les  candidats  à   l’exil  à
l’intérieur  de  ses  frontières,  selon  une  sorte  de  « donnant  donnant »  plus  ou  moins
explicite25 ; c’est cette dérive que dénonce l’appel conjoint des ONG françaises membres
et  partenaires  de  Coordination SUD, « L’aide  au développement  n’est  pas un outil de
gestion des migrations ! », publié notamment dans le journal La Croix en avril 201726.
 
7. L’appel à la générosité












intitulé  « La   légitimation  de   la  cause  humanitaire :  un  discours  sans  adversaire ».   Il
souligne que le succès des appels à l’aide humanitaire ne va pas de soi, dans la mesure
où   il  s’agit  d’intéresser  un   large  public  au  sort  de  personnes  distantes  et  inconnues
d’eux, au point de les amener à les aider financièrement. Juhem explique que de tels
appels doivent leur réussite au fait qu’il s’agirait de discours sans opposants – ou du
moins,   sans   opposants   organisés.   Pour   lui,   il   existe   bel   et   bien   une   critique   de
l’humanitaire, et « si elle n’est pas davantage formulée et affirmée, ce n’est pas parce
que  cette  critique  manque  de  logique  ou  de  pertinence  propre  mais  parce  qu’aucun
locuteur organisé n’est susceptible de la prendre en charge pour la diffuser. Il s’agit là
d’une critique sans promoteur et par conséquent sans force sociale » (2001 : 18).
45 Sur  ce  point,   Juhem se  montre  peut-être  excessivement  catégorique ;  et  on  peut  en
particulier  se  demander  si   le  discours  de  dénonciation  des  dispositifs  d’aide  sociale
comme relevant de l’ « assistanat », qu’on rencontre depuis des années chez la droite
libérale   française,   ne   constitue   pas   l’expression   locale,   politiquement   et
idéologiquement   structurée,   d’une   opposition   critique   à   une   forme   de   solidarité
institutionnalisée.   La   définition   que   propose   Wikipédia   de   l’assistanat   fait   assez
spectaculairement écho à certaines des critiques mentionnées précédemment27 :
Sens péjoratif ou compatissant
Le   terme  d’assistanat  désigne  péjorativement  un   système  de   redistribution  des
richesses ou de solidarité, dont les effets pervers ruinent la fonction.




permet  ou  oblige   leur  maintien  dans  une   situation de  dépendance   sociale  peu
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le  biais  des  effets  pervers  qu’ils  génèrent.  Cette  aide  entretiendrait  l’asymétrie  de  la
relation  entre  aidants  et  aidés,  et  pérenniserait  une   forme  de  verticalité  dans   les
relations  socio-économiques.  Elle  ôterait   la   liberté  et   la  responsabilité  de   l’individu
« assisté »,   et,   décourageant   l’initiative   individuelle   et   le   travail,   encouragerait   la
paresse.  La  dénonciation  de  l’assistanat  pose  que  l’aide  sociale  serait  perverse  en  ce
qu’elle   détournerait   des   « vraies   causes »   (qui   seraient   quelque   chose   comme   la
propension   des   pauvres   –   et   plus   spécifiquement,   des   « mauvais   pauvres »,   pour
reprendre l’expression de Loïc Wacquant, 1999 – à la paresse, au laisser-aller et à s’en
remettre à autrui pour leur survie), et donc des « vrais remèdes » (qui consisteraient à
couper   toute   aide   pour   mettre   lesdits   pauvres   « au   pied   du   mur »   et,   les
responsabilisant à nouveau, les mettre en position de se sortir d’une situation où leur
nonchalance les aurait conduits).
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cas  considérés)  quelque  chose  de  contradictoire  avec   l’opposition  proposée  par  Charaudeau
(2000)  entre   la  pitié,  qui   serait  exclusivement   réactionnelle,  et   l’indignation,  qui   serait  une
incitation à l’action – le don étant bien une forme d’action ; c’est d’ailleurs contradictoire avec ce








et  se  déduisent en  théorie.  L’une  et  l’autre  a  sa  racine  dans  la  compassion  naturelle.  Or  cette
compassion  elle-même  est  un  fait   indéniable  de   la  conscience  humaine,  elle   lui  est  propre  et







la  morale,   1879 :   123,   consulté   le   20/06/2019   à   partir   de   //fr.wikisource.org/w/index.php?
title=Page   Schopenhauer,_Le_Fondement_de_la_morale,_trad._Burdeau,_1879.djvu/
123&oldid=8561245
9.  « [T]he  word   ‘pity’  has  a  negative  connotation   for  most  people,   implying  being  sorry   for





10. Surdel-Schehr,   s’appuyant   sur  des   textes   littéraires,   souligne  que  « le  pitoyable   souffre
surtout du mépris : Michel sentit la compassion dédaigneuse, l’espèce de désaveu dont toute sa
jeunesse avait été accablée » (Bazin, Le Blé qui lève, p. 24).
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« Mais   non,   je   n’ai   pas   peur,   protesta-t-il,   comme   s’il   eût   voulu   prévenir   des   paroles   de
compassion » (Kane, L'Aventure ambiguë, p. 151).













crimes   atroces   ;  mais   il   avait  pitié  de   ce  petit  garçon  qui   avait  perdu   son  ballon   rouge »
s’interprète en toute fluidité, ce qui révèle que les stéréotypes en vigueur associent la capacité à
ressentir de la pitié aux qualités morales d’un individu : le « mais » de (b) témoigne du fait que,














18.  Ngram   Viewer   est   une   application   grand   public   proposée   par   Google   ( https://





19.  On   verra   peut   trouver   cette   campagne   ici :   https://www.fondation-abbe-pierre.fr/nos-
actions/sensibiliser-au-mal-logement/tous-concernes-et-tous-acteurs-la-nouvelle-campagne-de-
la-fondation-abbe-pierre
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25. Ce  « aide  au  développement  contre  contrôle  migratoire »  serait   la  dernière  version  d’un
donnant-donnant  qui  s’est  longtemps  décliné  sur  le  mode  du  « aide  au  développement  contre








humanitarian  ones.  Appealing  to  pity   is  however  sometimes  pointed  out  as  problematic,  and
when it is disqualified, one has to resort to alternative argumentative strategies. In this paper, we
give a quick overview of the appeal to pity, considered first from a rhetorical perspective, then
from  an  argumentative  perspective.  We   identify  some  of   the  criticisms  addressed   to  such  a
rhetorical strategy. Then, based on an illustrative corpus, gathered via Internet research using
the phrase "not for pity" on the one hand, and via an examination of the campaigns launched by











la   pitié,   envisagé   d’abord   dans   une   perspective   rhétorique,   puis   dans   une   perspective
argumentative.  On  identifie  quelques-unes  des  critiques  adressées  à  l’appel  à  la  pitié.  A  partir
d’un corpus à visée illustrative, rassemblé via des recherches sur Internet à partir du syntagme
« pas par pitié » d’une part, de l’examen des campagnes lancées par des organismes à vocation
humanitaire   d’autre   part,   on   identifie   plusieurs   stratégies   argumentatives   alternatives
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discours  de  dénonciation  de   l’« assistanat »  que   l’on  considérera  comme  celui  qui,  parmi   les
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